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Le tre modalità di notifica 
secondo la “nuova” L. n. 53/1994 

 

 a mani  
 tramite il servizio postale 
 mediante posta elettronica certificata 2 

Relatore
Note di presentazione
La L. n. 53/1994 è stata profondamente modificata dall’art. 1, comma 19, n. 2), della L. n. 228/2012, il quale ha all’uopo introdotto nel corpo del D.L. n. 179/2012 (convertito in legge dalla L. n. 221/2012) l’articolo  16-quater.
Perché la notifica diretta a mani non ha riscosso alcun successo, risultando desueta (rectius, mai utilizzata) nella pratica ? Fondamentalmente perché (i) l’avvocato notificante deve recarsi personalmente nel luogo della notifica e (ii) originale e copia dell’atto notificando debbono essere previamente vidimati e datati dal consiglio dell’ordine di appartenenza del notificante e del destinatario (se entrambi sono iscritti nello stesso albo).



La verifica preliminare 
soggettiva attiva 

L’avvocato può notificare via PEC se ... 
1) possiede un indirizzo PEC risultante da pubblici elenchi 

2) ha un dispositivo di firma digitale operante sulla base di certificato  valido 
e non scaduto 

3) è munito di procura ad litem rilasciata dal cliente ai sensi dell’art. 83 c.p.c. 
(su documento informatico o copia per immagine di documento analogico) 
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Relatore
Note di presentazione
Il requisito dell’autorizzazione del consiglio dell’ordine di appartenenza è scomparso a far data dal 25 giugno 2014, per effetto della modifica apportata dall’art. 46, comma 1, lettere a) e c), D.L. n. 90/2014 (conv. dalla L. n. 114/2014) all’originario disposto dell’art. 1, primo comma, della L. n. 53/1994 ed a quello dell’art. 7 della stessa Legge; lo ha confermato Cass. n. 26102/2016. La necessità della previa autorizzazione consiliare permane, invece, per le altre forme di notifica in proprio dell’avvocato.
È sufficiente – ma necessario – che il certificato di firma sia valido all’epoca del perfezionamento della notifica, in quanto a norma del combinato disposto degli artt. 41, comma 4, lettera c), e 62, primo comma, del D.P.C.M. 22.2.2013 (recante regole tecniche in materia di generazione e verifica delle firme elettroniche) costituisce validazione temporale opponibile ai terzi il riferimento derivante dall’utilizzo della posta elettronica certificata; pertanto, l’eventuale scadenza del certificato sopravvenuta nelle more del processo non ha rilevanza alcuna (cfr. art. 20, terzo alinea, ultimo periodo, CAD: “La data e l’ora di formazione del documento informatico sono opponibili ai terzi se apposte in conformità alle regole tecniche sulla validazione temporale”, nonché art. 62 D.P.C.M. cit.: “Le firme elettroniche qualificate e digitali, ancorché sia scaduto, revocato o sospeso il relativo certificato qualificato del sottoscrittore, sono valide se alle stesse è associabile un riferimento temporale opponibile ai terzi che collochi la generazione di dette firme rispettivamente in un momento precedente alla scadenza, revoca o sospensione del suddetto certificato.”); e ricevuta di accettazione e RAC/RdAC della notifica via PEC sono senz’altro fatti idonei a fornire data certa ex art. 2704 c.c. (v. pure l’art. 48, terzo comma, CAD a proposito dell’opponibilità ai terzi della data/ora di trasmissione/ricezione di un documento informatico a mezzo PEC). 
La procura si considera rilasciata in calce anche se contenuta in documento informatico (= firmato digitalmente dal cliente e dall’avvocato), oppure in documento analogico autenticato dal difensore in forma cartacea e del quale sia stata estratta copia informatica (per immagine) parimenti munita della sottoscrizione digitale dell’avvocato (cfr. anche art. 18, comma 5, D.M. n. 44/2011 e art. 8, comma 3, D.P.C.M. n. 40/2016, il quale ultimo esige pure l’asseverazione di cui all’art. 22, comma 2, CAD: ergo, impronta e riferimento temporale).




L’esenzione dagli obblighi relativi al registro 
cronologico 

Per procedere alle notifiche via PEC 
l’avvocato non deve munirsi del registro 
cronologico previsto dall’art. 8 L. n. 
53/1994, né è soggetto alle conseguenti 
annotazioni su di esso 

La deroga è sancita dal comma 4-bis del 
citato articolo 8 4 



La verifica preliminare 
soggettiva passiva 

Può essere validamente destinatario 
della notifica via PEC ... 
… chi possiede un indirizzo di posta 
elettronica certificata risultante da pubblici 
elenchi  
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La nozione di “pubblici elenchi” ex art. 16-ter 
D.L. n. 179/2012 

Tali sono, a decorrere dal 15 dicembre 2013 
… 
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... quello dei domicilii digitali dei 
cittadini, comunicati all’Anagrafe 
nazionale della popolazione residente 

 Art. 4 D.L. n. 179/2012 
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Relatore
Note di presentazione
Il domicilio digitale è una mera facoltà esercitabile dal cittadino, il quale potrà cominciare ad avvalersene quando sarà completato il processo di subentro dell’ANPR alle anagrafi locali, partito il 7 febbraio 2015 ma al momento ben lontano dall’essere concluso. La sua disciplina è oggi contenuta nell’art. 3-bis D.Lgs. n. 82/2005 (CAD), il cui comma 3-bis prevede la messa a disposizione di un indirizzo PEC nell’ipotesi in cui il privato non lo abbia dichiarato, mentre il comma 2 lascia intendere che tale domicilio digitale sia l’unico utilizzabile dalle pp.aa. per le comunicazioni e notifiche.




... quello degli indirizzi PEC delle 
pubbliche amministrazioni, formato 
dal Ministero della giustizia e 
consultabile unicamente da uffici 
giudiziari, UNEP e avvocati  
 

 Art. 16, comma 12, D.L. n. 179/2012 
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Relatore
Note di presentazione
Tale elenco è stato formalmente istituito in un’apposita area riservata (= consultabile con login in base a credenziali “forti”) del portale dei servizi telematici (PST), ma al momento è incompleto, in attesa che le PP.AA. provvedano a popolarlo coi dati necessari (il relativo termine è scaduto ormai dal 30 novembre 2014).
Questo elenco è il solo utilizzabile in materia giurisdizionale amministrativa, laddove la notifica debba essere effettuata nei confronti di pubbliche amministrazioni non costituite in giudizio, fermo restando ovviamente quanto previsto dal R.D. n. 1611/1933 (v. art. 14, comma 2, D.P.C.M. 16.2.2016, n. 40, recante le regole e specifiche tecniche per il PAT-processo amministrativo telematico).



... quello del Registro Imprese  
 

 Art. 16, comma 6, D.L. n. 185/2008 
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Relatore
Note di presentazione
Per effetto della legge di conversione (L. n. 114/2014) del D.L. n. 90/2014 è scomparso dal novero dei pubblici elenchi l’Indice P.A., in quanto l’intenzione del legislatore è quella di convogliare le notifiche di atti giudiziari sugli indirizzi PEC appositamente creati a norma dell’art. 16, comma 12, D.L. n. 179/2012 (onde evitare rischi di “dispersione” di atti negli uffici della pubblica amministrazione).
Sono altresì spariti dalla categoria dei pubblici elenchi gli albi di ordini e collegi professionali, stante la capacità “assorbente” dell’INI-PEC.



... l’INI-PEC (Indice Nazionale degli 
Indirizzi PEC di imprese e 
professionisti), accessibile a chiunque 
senza necessità di autenticazione 

 Art. 6-bis D.Lgs. n. 82/2005 (cd. CAD-Codice dell’Amministrazione Digitale) 
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Relatore
Note di presentazione
Per consultare l’elenco, collegarsi a www.inipec.gov.it.
Gli indirizzi degli avvocati, presenti su INI-PEC e sul RegIndE, sono quelli da utilizzarsi tassativamente per le notifiche all’interessato quando la legge contemplerebbe la notificazione in cancelleria (in quanto, ad esempio, non sia stato eletto domicilio nel circondario dell’autorità giudiziaria adìta); la novità figura contenuta sub art. 52, comma 1, lettera b), del D.L. n. 90/2014 (conv. dalla L. n. 114/2014), introduttivo dell’art. 16-sexies D.L. n. 179/2012 (conv. dalla L. n. 221/2012).



... il ReGIndE (Registro Generale degli 
Indirizzi Elettronici), gestito dal 
Ministero della giustizia 

 Art. 7 D.M. n. 44/2011 (Regolamento in materia di processo civile telematico 
e processo penale telematico) 
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Relatore
Note di presentazione
Trattasi di elenco consultabile solo previa autenticazione crittografica all’interno dell’area riservata del portale del Ministero della Giustizia dedicato al PCT (pst.giustizia.it).



Il problema degli indirizzi PEC 
“multiutenti”  
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Quid iuris se un atto processuale 
viene notificato telematicamente ad 
un indirizzo PEC condiviso dal 
destinatario con altro soggetto ? 
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Relatore
Note di presentazione





La risposta di Cass. civ., Sez. VI - 1, 
ord., 12.1.2018, n. 710 

A fronte dell'attribuzione del medesimo 
indirizzo a due soggetti e della 
notificazione a mezzo PEC a 
quell'indirizzo, non è in alcun modo dato 
sapere con certezza chi abbia ricevuto 
l'atto: donde la nullità della notificazione 
per incertezza assoluta sulla persona del 
destinatario (art. 160 c.p.c.). 
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Relatore
Note di presentazione
App. Bologna, 20 ottobre 2014, aveva dichiarato la nullità della notifica a mezzo PEC di ricorso e decreto di fissazione di udienza ex art. 15 l. fall., perché effettuati ad un indirizzo PEC reperito su INI-PEC ma risultato in realtà in uso ad altra società (nella fattispecie, dopo che la società fallita aveva comunicato l’indirizzo PEC al R.I., il gestore dei servizi PEC aveva attivato detto indirizzo in capo ad una diversa società, in quanto la prima che aveva richiesto l’attivazione del servizio non aveva poi confermato e pagato l’abbonamento).
Già durante il 2014 il Ministero dello Sviluppo economico ha censurato l’anomalia insita nella «condivisione» del medesimo indirizzo PEC da parte di più soggetti, raccomandando agli uffici di rimuovere tali situazioni nel più breve tempo possibile (v. Circ. n. 77684 del 9.5.2014, dove vengono contemplati l’invito alla regolarizzazione e – in caso di inerzia dell’interessato – la cancellazione d’ufficio dell’indirizzo replicato, con la sanzione di ogni successiva domanda di variazione anagrafica nel R.I.). Dal 1° giugno 2016 il Registro Imprese ha avviato il controllo delle PEC anche sotto questo profilo.




Il dilemma connesso agli indirizzi PEC 
professionali/aziendali delle persone 

fisiche 

Si può validamente notificare all’indirizzo PEC 
del professionista/imprenditore individuale un 
atto (o provvedimento) riferito ad un contenzioso 
estraneo all’attività professionale/imprenditoriale 
del destinatario della notifica ? 
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Relatore
Note di presentazione
Alcuni cittadini sono tenuti per legge a dotarsi di un indirizzo PEC, in quanto titolari di impresa individuale (art. 5, commi 1 e 2, d.l. n. 179/2012 cit.) o professionisti (ex art. 16, comma 7, d.l. 29.11.2008, n. 185, conv. dalla l. 2.1.2009, n. 2); e detto indirizzo viene inserito in pubblici elenchi (INI-PEC [art. 6-bis d.lg. n. 82/2005] e/o Registro Imprese [art. 16, comma 6, d.l. n. 185/2008]).
Quid iuris se detti cittadini ricevono sulla casella PEC della loro attività economica una notificazione telematica riferita ad un contenzioso estraneo all’impresa o professione esercitata ?
L’art. 3-bis, comma 1 (primo periodo), della l. n. 53/1994 si limita a prevedere che «La notificazione con modalità telematica si esegue a mezzo di posta elettronica certificata all’indirizzo risultante da pubblici elenchi», senza esigere che tale indirizzo abbia una qualche pertinenza con l’oggetto del contenzioso; né esistono norme che subordinino l’utilizzabilità dell’elenco alla pertinenza del medesimo rispetto alla natura della lite.
Non potendosi concepire una scissione di soggettività giuridica fra la persona fisica e la professione svolta o la sua ditta, pare destinata al rigetto l’eventuale eccezione di nullità di una notifica eseguita alla casella PEC professionale/imprenditoriale per vertenze di carattere personale o consumeristico. Del resto, la costituzione in giudizio sanerebbe ogni vizio ai sensi dell’art. 156, terzo comma, c.p.c. e, nel caso di una scelta diversa da parte dell’interessato (che decidesse di non costituirsi per censurare in prosieguo l’invalidità dell’intero procedimento), non vi sarebbe proporzione fra il vantaggio (modesto, stante l’efficacia retroattiva della sanatoria connessa alla tempestiva rinnovazione) di un probabile ordine di rinnovazione della notifica e le (più serie) negative conseguenze della ipotetica declaratoria di contumacia ove il giudice reputi valida la notifica a mezzo PEC.
La tesi qui predicata ha trovato autorevole riscontro presso la Fondazione italiana per l’innovazione forense (cfr. l’articolo pubblicato in www.fiif.it/gli-elenchi-pubblici-degli-indirizzi-pec-gli-eventuali-limiti-al-relativo-utilizzo) e nella ivi menzionata pronunzia della Corte d’Appello di Torino n. 128 del 27.1.2016 (inedita, a quanto consta).




Il problema della notifica 
telematica all’avvocato mero 

domiciliatario 
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Quid iuris se un atto (o 
provvedimento) processuale viene 
notificato via PEC all’avvocato mero 
domiciliatario della parte ? 
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La risposta di Cass. civ., Sez. VI – 2, 
ord., 11.5.2017, n. 11759 

È validamente notificata, ai fini della decorrenza del 
cd. termine breve di impugnazione, la sentenza 
d’appello che sia stata trasmessa con modalità 
telematica (nel rispetto delle prescrizioni dettate 
dalla l. 21.1.1994, n. 53) all’indirizzo di posta 
elettronica certificata dell’avvocato mero 
domiciliatario nel giudizio di II grado, ove non risulti 
in modo chiaro ed univoco dagli atti di causa la 
volontà di individuare il difensore (non 
domiciliatario) quale unico ed esclusivo 
destinatario delle notifiche di atti e provvedimenti 
processuali. 
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Relatore
Note di presentazione
In realtà:
ai sensi del combinato disposto degli artt. 285 e 170 c.p.c., la notificazione di una sentenza – ai fini della decorrenza del cd. termine breve di impugnazione – si effettua (per quanto qui interessa) al difensore-procuratore costituito dell’altra parte;
il difensore-procuratore, che esercita il proprio ufficio in un giudizio celebrato al di fuori del circondario del tribunale di riferimento del consiglio dell’ordine di appartenenza, deve eleggere domicilio nel luogo dove ha sede l’autorità giudiziaria dinanzi alla quale il procedimento pende e – in mancanza – il suo domicilio si intende eletto presso la cancelleria di detta autorità giudiziaria (art. 82 R.D. 22.1.1934, n. 37);
secondo l’art. 16-sexies del d.l. 18.10.2012, n. 179 (conv. dalla l. 17.12.2012, n. 221), salvo quanto previsto dall’art. 366 c.p.c. per il giudizio di cassazione, quando la legge sancisce che le notifiche ad istanza di parte in materia civile al difensore debbano essere eseguite presso la cancelleria dell’ufficio giudiziario, è legittimo procedere con questa modalità soltanto se – per causa imputabile al destinatario – non sia possibile la notificazione presso l’indirizzo PEC risultante dall’Indice nazionale degli indirizzi di posta elettronica certificata delle imprese e professionisti (INI-PEC) o dal Registro generale degli indirizzi elettronici tenuto dal Ministero della Giustizia (RegInde).
Sembra dunque che il destinatario di una notifica telematica, se avvocato, debba rivestire pure il ruolo di difensore della parte, sotto pena – in difetto – di inidoneità della notifica a produrre i suoi effetti tipici.



La verifica preliminare 
oggettiva 

Quali atti (giudiziari – civili od 
amministrativi – o stragiudiziali) 
sono notificabili a mezzo PEC ? 
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Relatore
Note di presentazione
Dal 1° gennaio 2017, data di entrata in vigore del D.P.C.M. 16.2.2016, n. 40, previsto dal combinato disposto degli artt. 13 dell’Allegato 2 al D.Lgs. n. 104/2010 e 38 del D.L. n. 90/2014, in materia di cd. processo amministrativo telematico, è venuto meno ogni dubbio circa la notificabilità via PEC di atti e provvedimenti in detto àmbito; prima di allora la giurisprudenza di T.A.R. e Consiglio di Stato oscillava pericolosamente, alternando pronunzie di nullità o addirittura inesistenza della notifica (v. ad esempio Cons. Stato n. 189/2016) ad altre che invece hanno ritenuto già applicabile al processo giurisdizionale amministrativo la L. n. 53/1994 (cfr. Cons. Stato nn. 4862/2015, 4270/2015 e 2682/2015).
La notifica telematica degli atti del processo tributario non rientra nella disciplina della L. n. 53/1994, trovando la propria regolamentazione nel combinato disposto degli articoli 16-bis, comma 3, del D.Lgs. n. 546/1992 e 5 – 9 del D.M. Economia e Finanze 23.12.2013, n. 163.




Non 

gli atti per i quali il giudice prescriva 
la notifica tramite ufficiale giudiziario  

quelli rientranti nella competenza 
esclusiva dell’u.g. medesimo 

gli atti in materia penale 
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Relatore
Note di presentazione
Quanto alle cd. notificazioni endoesecutive, l’ufficiale giudiziario è il soggetto istituzionalmente deputato ad eseguire i comandi insiti nel provvedimento del giudice (cfr. art. 59 c.p.c.) ed una corretta esegesi – letterale e sistematica – della l. n. 53/1994 (che significativamente parla solo di «notificazione di atti»), voluta con finalità di accelerazione dei processi e decongestionamento dei pubblici uffici attraverso l’outsourcing di attività delegabili a soggetti che già si occupavano di gran parte dell’iter notificatorio (ricercando il luogo di consegna e compilando relate, buste di notifica ed avvisi di ricevimento postale), consente di negare che si sia inteso attribuire all’avvocato una funzione – di attuazione degli ordini del giudice – di stretta pertinenza dell’u.g., in quanto coessenziale alla stessa ragion d’essere della sua figura. Ne discende che tali notifiche, inserendosi nel quadro di una più complessa sequenza procedimentale (di cui esse costituiscono un mero step), non possono essere curate in proprio dall’avvocato.
A differente conclusione, in generale, deve giungersi per l’atto di precetto, proprio perché esso consiste in una diffida di parte la quale si colloca al di fuori dell’esecuzione forzata (pur precedendola necessariamente); non vi sono allora soverchi dubbi sul fatto che l’avvocato possa notificarlo via PEC (del resto, la l. n. 53/1994 estende una simile facoltà pure agli atti «stragiudiziali»). L’art. 480, secondo comma, c.p.c. impone però «la trascrizione integrale del titolo [esecutivo, n.d.r.] stesso, quando è richiesta dalla legge.»: è il caso dei titoli esecutivi di formazione extragiudiziale, come gli assegni, le cambiali e – da ultimo – i verbali recanti gli accordi raggiunti a séguito di mediazione (art. 12, primo comma, d.lg. 4.3.2010, n. 28) o negoziazione assistita da avvocati (art. 5, comma 2-bis, d.l. 12.9.2014, n. 132, conv. dalla l. 10.11.2014, n. 162): in dette ipotesi «l’ufficiale giudiziario, prima della relazione di notificazione, deve certificare di avere riscontrato che la trascrizione corrisponde esattamente al titolo originale». Qui si pongono due quesiti:
può il difensore sostituirsi all’u.g. nella certificazione in parola ?
può il difensore notificare via PEC il precetto, dopo che l’u.g. abbia attestato la conformità della trascrizione del titolo esecutivo ?
A proposito del primo problema, va rilevato che nessuna norma attribuisce all’avvocato il potere certificativo in discussione: il combinato disposto degli artt. 3-bis, comma 2, l. n. 53/1994 e 16-undecies, secondo e terzo alinea, d.l. n. 179/2012 concerne, invero, la conformità della copia notificanda via PEC al relativo originale analogico, mentre nella fattispecie ad essere notificato non è il titolo esecutivo bensì il solo precetto con la ivi inclusa trascrizione; e l’art. 6 della l. n. 53/1994, nell’attribuire la qualità di pubblico ufficiale all’avvocato quando notifica in proprio un atto, redige la relazione di notifica e/o compie le annotazioni sul registro cronologico riguardanti le notifiche a mani, non menziona l’attività di certificazione di cui al capoverso dell’art. 480 c.p.c. 
Nulla osta, per contro, a che – una volta ottenuta la certificazione dell’u.g. – sia l’avvocato a notificare telematicamente il precetto de quo; anche se accedere all’U.N.E.P. per raccogliere tale certificazione, ritirare l’atto e riportarlo in studio per la successiva notifica via PEC potrebbe rivelarsi un inutile dispendio di energie e tempi, specie quando l’ufficio dell’u.g. competente sia ubicato in località diversa da quella del domicilio del difensore notificante.
Ai sensi dell’ultimo alinea dell’art. 660 c.p.c., «Se l’intimazione [di sfratto] non è stata notificata in mani proprie, l’ufficiale giudiziario deve spedire avviso all’intimato dell’effettuata notificazione a mezzo di lettera raccomandata, e allegare all’originale dell’atto la ricevuta di spedizione.».
Non è questa la sede per discorrere del dibattito dottrinale e giurisprudenziale sulle conseguenze (in termini di nullità/irregolarità legittimante l’opposizione tardiva ex art. 668 c.p.c., o invece di vizio ininfluente sulla validità della notifica) dell’omissione od anomalia inficiante un simile adempimento; così come non interessa stabilire se, dopo la sua introduzione ad opera dell’art. 36, comma 2-quater, del d.l. 31.12.2007, n. 248 (conv. dalla l. 28.2.2008, n. 31), il nuovo ultimo comma dell’art. 7 della l. 20.11.1982, n. 890, nel prescrivere che «Se il piego non viene consegnato personalmente al destinatario dell’atto, l’agente postale dà notizia al destinatario medesimo dell’avvenuta notificazione dell’atto a mezzo di lettera raccomandata», abbia o meno reso superflua l’applicazione alle notifiche postali del succitato ultimo alinea dell’art. 660 c.p.c..
Qui interessa chiedersi se la notifica telematica – con esito positivo – ad una persona giuridica (oppure ad una società, associazione, comitato privi di personalità giuridica) si consideri effettuata «in mani proprie» e, dunque, possa esimere l’avvocato notificante dalla formalità appena ricordata.
Giova rammentare che, a norma dell’art. 48, secondo comma, del d.lg. 7.3.2005, n. 82 (cd. codice dell’amministrazione digitale), la trasmissione di un documento informatico via PEC «equivale, salvo che la legge disponga diversamente, alla notificazione per mezzo della posta».
Ora:
 chi argomenta che nell’ipotesi di notificazione a soggetto diverso da persona fisica non si applicano le norme di cui agli ultimi commi dell’art. 660 c.p.c. e/o 7 L. n. 890/1982 (v. ad esempio Cass. Civ., Sez. III, 5.8.2002, n. 11702) trarrà dall’equipollenza fra notifica postale e notifica via PEC il corollario dell’esonero del difensore, il quale abbia notificato con successo l’intimazione di sfratto in via telematica, da ogni ulteriore incombenza;
 chi invece sostiene la tesi opposta (cfr. per tutte Trib. Milano 31.5.1999, in Foro It., 2000, I, 680) opterà per l’esonero in questione laddove ritenga che il soggetto titolare dell’accesso alla casella PEC sia il legale rappresentante dell’ente o comunque «persona incaricata di ricevere le notificazioni», mentre ordinerà di procedere ai sensi dell’ultimo alinea dell’art. 660 c.p.c. (e/o dell’art. 7 L. n. 890/1982) qualora reputi che tale persona sia una mera «addetta alla sede»; Ritiene l’esponente che tale ultima scelta sia errata, in quanto chiunque possiede le credenziali di accesso ad una casella di posta elettronica certificata si presume per definizione (con prova contraria sostanzialmente impossibile) investito del compito di ricevere gli atti per conto dell’ente; anche se non si ignora l’opinione espressa dal Tribunale di Modena (ordinanza 23.7.2014), secondo cui la notifica telematica ad una società non può mai reputarsi eseguita «in mani proprie», sicché l’avviso ex art. 660 u.c. c.p.c. occorrerebbe sempre.
Devesi pertanto ragionevolmente concludere – pur con la riserva di cui alla (isolata, a quanto consta) pronunzia appena ricordata – che in qualsiasi ipotesi di notificazione telematica di un’intimazione di sfratto (e non solo, come pare incontestabile, quando il conduttore sia una persona fisica; per una conferma in tal senso nel caso di una ditta individuale v. Trib. Frosinone 22.3.2016) basta, per il perfezionamento della notifica, la generazione della ricevuta di avvenuta consegna del messaggio PEC.





Certamente 

il documento informatico “nativo” (= 
atto elaborato dall’avvocato sul suo 
personal computer e commutato 
direttamente in uno dei formati 
consentiti dalle specifiche tecniche) 

21 

Relatore
Note di presentazione

L’atto notificabile in materia civile e stragiudiziale deve possedere uno dei formati consentiti dalle specifiche tecniche di cui all’art. 34 del D.M. n. 44/2011; per quanto riguarda la giustizia amministrativa, l’art. 12, comma 1, dell’Allegato “A” al D.P.C.M. n. 40/2016 contempla quali formati ammessi quello .txt, quello .rtf e quello .pdf.
È documento informatico la rappresentazione informatica di atti/fatti/dati giuridicamente rilevanti; è documento analogico la rappresentazione non informatica di atti/fatti/dati giuridicamente rilevanti. 
In materia civile, ai sensi dell’art. 19-bis, comma 1, del provvedimento 16.4.2014 del Responsabile per i sistemi informativi automatizzati della DGSIA presso il Ministero della giustizia, l’atto “nativo” deve possedere il formato pdf privo di elementi attivi ed essere stato ottenuto da trasformazione di documenti testuali (senza restrizioni per selezione e copia di parti), oltre ad essere munito di firma digitale (od elettronica qualificata esterna), quindi con estensione .p7m (o .pdf avente il formato PAdES-BES, come consentito dall’art. 12, comma 2, del Provv. DGSIA 16.4.2014).
La regola – assolutamente pacifica – è stata posta in dubbio dalla discutibilissima ordinanza della VI Sezione della Corte di Cassazione n. 20672 del 31.8.2017 che, nel ritenere che il documento informatico formato in origine su supporto analogico e da firmarsi digitalmente debba avere la struttura CAdES (e di conseguenza l’estensione «p7m») a garanzia della sua genuinità, anche nella notificazione telematica, ha devoluto al Primo Presidente l’eventuale rimessione alle SS.UU. della questione relativa alle conseguenze di una simile deviazione dallo schema legale: se cioè, essa generi nullità e se detta nullità possa essere sanata.
Non è vero che l’estensione «p7m» sia imposta per quegli allegati informatici – tipicamente la procura ad litem, ma pure la copia per immagine di un atto processuale formato in origine su supporto analogico (tale può senz’altro essere quello introduttivo di una causa di cognizione, per il quale la forma «nativa digitale» non è obbligatoria nemmeno dinanzi al tribunale ed alla corte d’appello) – nascenti dalla conversione di documenti originali analogici; né è vero che detta estensione offra maggiori garanzie di autenticità del documento, essendo assai semplice attribuire il suffisso «p7m» ad un file in realtà privo della firma digitale.
I magistrati autori dell’ordinanza qui criticata hanno finito col sovrapporre il concetto di struttura intrinseca dell’atto/documento processuale informatico a quello di genuinità del medesimo, negando – a torto – che la prima è perfettamente idonea anche con firma PAdES e dimenticando – altrettanto erroneamente – che, in un procedimento (come quello di cassazione) dove non è tuttora consentito il deposito telematico, il solo presidio di autenticità degli atti è costituito proprio dal potere certificativo riconosciuto al difensore dal combinato disposto degli articoli 9, commi 1-bis e 1-ter, della l. 21.1.1994, n. 53, nonché degli artt. 16-undecies, primo comma, del d.l. 18.10.2012 n. 179 (convertito in legge con modifiche dalla l. n. 17.12.2012, n. 221) e 23, comma 1, del d.lg. 7.3.2005, n. 82; difensore – val la pena di ricordarlo – considerato, nell’esercizio di tale funzione, pubblico ufficiale ad ogni effetto (cfr. artt. 6, primo comma, l. n. 53/1994 cit. e 16-undecies, comma 3-bis, d.l. n. 179/2012 cit.).
In materia amministrativa, invece, l’unica firma ammessa è quella PAdES-BES (v. art. 12, comma 6, delle specifiche tecniche del PAT-processo amministrativo telematico [Allegato “A” al D.P.C.M. n. 40/2016]). 



Il problema della notifica dell’atto 
“nativo digitale” nel processo 
necessariamente cartaceo 

 

22 



Dal 25 giugno 2014 

la copia informatica di un 
documento informatico 

il duplicato di un documento 
informatico 
 23 

Relatore
Note di presentazione
È copia informatica di documento informatico quella avente contenuto identico ma una diversa sequenza di valori binari (ad esempio il file .pdf privo di firma digitale del provvedimento telematico del giudice, apribile nel fascicolo informatico del procedimento, rispetto all’originale sottoscritto digitalmente del medesimo provvedimento).
In materia processuale civile, dal 25 giugno 2014 il comma 9-bis (introdotto dall’art. 52, comma 1, lett. a), del D.L. n. 90/2014 conv. dalla L. n. 114/2014) dell’art. 16-bis del D.L. n. 179/2012 ha stabilito i seguenti princìpi:
 le copie informatiche (anche per immagine) di tutto quanto – salvo le produzioni documentali - reperito all’interno del fascicolo informatico equivalgono agli originali, anche se prive della firma digitale del cancelliere;
 il difensore (oltre che altri operatori del processo) può estrarre copie (informatiche od analogiche) e duplicati di tali atti e provvedimenti reperiti nel fascicolo informatico, attestandone la conformità: ciò che le rende equivalenti agli originali;
 i duplicati debbono essere prodotti mediante processi/sistemi che assicurino che il documento informatico così ottenuto (sul medesimo od altro supporto di memorizzazione) contenga la stessa sequenza di bit del documento d’origine (v. anche art. 5 D.P.C.M. 13.11.2014, recante la medesima regola tecnica);
 tali regole non si applicano ai provvedimenti giudiziali autorizzanti il prelievo di somme pecuniarie vincolate all’ordine del giudice (ad es. ordinanze di assegnazione in esito a procedure espropriative mobiliari od immobiliari).
Alla luce di tali novità, ora la notificazione in proprio via PEC è possibile pure (i) per le copie informatiche di documento informatico (stante l’equipollenza all’originale legislativamente sancita) e (ii) per i duplicati di documento informatico, per i quali nessuna certificazione è dovuta.
Ad analoga conclusione dovrebbe giungersi – con decorrenza dal 1° gennaio 2017 - per il processo amministrativo, stante la previsione di un sistema di rilascio di copie autentiche per via (anche) telematica (artt. 16 del regolamento e 16 delle specifiche tecniche: v. D.P.C.M. n. 40/2016).





Sicuramente anche 

La copia informatica di documento 
analogico 

24 

Relatore
Note di presentazione
È copia informatica di documento analogico quella avente contenuto identico a detto documento (ma forma diversa); è copia per immagine su supporto informatico di documento analogico quella avente forma e contenuto identici a tale documento.
Per essere notificata via PEC ai sensi della L. n. 53/1994, detta copia deve rivestire il formato .pdf ed essere priva di elementi attivi (art. 19-bis, comma 2, Provv. DGSIA 16.4.2014), oltre che essere attestata conforme nella relazione di notificazione secondo le specifiche tecniche dettate dall’art. 19-ter del provvedimento DGSIA 16.4.2014.





La questione della firma digitale delle copie 
per immagine  di documenti analogici e delle 
copie informatiche di documenti informatici 
da notificarsi via PEC 

25 

Relatore
Note di presentazione
L’obbligo di sottoscrivere digitalmente l’atto riguarda – a stretto rigore - solo il documento informatico “nativo”, poiché le specifiche tecniche di cui all’art. 12 del provvedimento ministeriale 16.4.2014 non concernono altre ipotesi ed il quarto comma dell’art. 19-bis dello stesso provvedimento sembra accennare in termini meramente ipotetici alla firma digitale dell’atto notificando: la protasi “Qualora il documento, di cui ai commi precedenti, sia sottoscritto con firma digitale o firma elettronica qualificata” lascia intendere che in alcuni casi – tipicamente quello in cui l’atto da notificarsi telematicamente non è “nativo digitale” – l’apposizione della firma digitale non occorra.
Oggi, peraltro, il secondo comma dell’art. 4 D.P.C.M. 13.11.2014 contempla espressamente – anche se, sembra, in termini facoltativi - la sottoscrizione digitale della copia per immagine su supporto informatico di documento analogico.



Quid iuris se viene notificata 
telematicamente la copia informatica 
per immagine – non munita di firma 
digitale - di un documento il cui 
originale sia analogico ? 
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La risposta di Cass. civ., Sez. VI - 3, 
ord., 8.6.2017, n. 14338 

. 
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L’assenza della firma digitale sulla 
copia informatica dell’atto processuale 
di parte notificato via PEC non 
determina la nullità della notificazione, 
quando l’originale analogico dell’atto 
risulti sottoscritto dall’avvocato e 
quest’ultimo abbia attestato la 
conformità ad esso della copia 
notificata. 



Il requisito dell’attestazione di 
conformità ex art. 16-undecies D.L. n. 
179/2012 della copia per immagine di 
documento analogico e della copia 
informatica di documento informatico 

 
  Una necessaria premessa: l’avvocato, che notifica un 

atto/provvedimento a mezzo PEC e/o che ne certifica la 
conformità, è considerato pubblico ufficiale ad ogni 
effetto 

28 

Relatore
Note di presentazione
«Quando l’atto da notificarsi non consiste in un documento informatico, l’avvocato provvede ad estrarre copia informatica dell’atto formato su supporto analogico, attestandone la conformità all’originale con le modalità previste dall’ articolo 16-undecies del decreto-legge 18 ottobre 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 dicembre 2012, n. 221.» (art. 3-bis, secondo comma, L. n. 53/1994).
La forma dell’attestazione è ora dettata dall’art. 16-undecies, comma 3, del D.L. n. 179/2012 (introdotto dal D.L. n. 83/2015, conv. in legge con modifiche dalla L. n. 132/2015): essa, se relativa a copia informatica da notificarsi via PEC, deve essere contenuta nella relata di notifica, la quale – secondo le specifiche tecniche di cui all’art. 19-ter (inserito dal decreto DGSIA 28.12.2015) del provvedimento DGSIA 16.4.2014 – (i) va firmata digitalmente, (ii) deve recare la sintetica descrizione del documento attestato conforme e (iii) deve riportare il nome del relativo file.
L’inserimento della cd. impronta informatica o hash e del riferimento temporale (UTC) nell’attestazione non è necessario (anche se non vietato), se non quando l’atto da notificarsi inerisca alla giustizia amministrativa e ad esso venga allegata la copia informatica della procura ad litem cartacea: in tal caso, detta copia informatica  andrà attestata conforme con apposita asseverazione ex art. 22, comma 2, CAD (e dunque accompagnata da hash e UTC).
Si consideri che il PST (Portale Servizi Telematici) del Ministero della Giustizia (pst.giustizia.it) ed il PdA (Punto di Accesso al PCT) dell’Ordine Avvocati di Torino( www.pdatorino.it) hanno reso disponibili, per una serie di atti e documenti inseriti nel cd. fascicolo informatico del procedimento, il duplicato informatico, la copia informatica e l’impronta.
Poiché ai sensi del comma 5 dell’art. 12 delle specifiche tecniche del PAT (Allegato “A” al D.P.C.M. n. 40/2016) “Il deposito di atti e documenti in formato Immagini e di documenti PDF ottenuti da copia per immagini di originali cartacei è ammesso esclusivamente nel caso in cui i documenti originali siano disponibili solo in versione cartacea”, riterrei di dover escludere la possibilità di notificare via PEC la copia per immagine di un atto (tipicamente un ricorso) creato con un software di elaborazione testi, in quanto esso è agevolmente convertibile in pdf “nativo”.




Dell’atto (o provvedimento) 
costituente duplicato 

informatico  
NON  

si attesta la conformità 
all’originale 



Per la valida notifica a mezzo PEC di un atto 
originariamente analogico  

NON 
è sufficiente l’attestazione di conformità 
incorporata nel documento informatico 
recante la copia per immagine 
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Relatore
Note di presentazione
Il quinto comma dell’art. 3-bis della L. n. 53/1994, infatti, prescrive che l’attestazione di conformità sia contenuta all’interno della relazione di notifica e che quest’ultima venga redatta su documento informatico separato (con firma digitale dell’avvocato).



Come avviene in concreto la 
notificazione 

Con la trasmissione di un messaggio PEC 
recante nell’oggetto la dicitura: “notificazione 
ai sensi della legge n. 53 del 1994” ed in 
allegato (i) l’atto da notificarsi, (ii) la relazione 
di notifica in originale informatico firmato 
digitalmente e (iii) la procura (se l’atto 
notificando rientra nella categoria di quelli 
introduttivi del processo o stragiudiziali) 31 

Relatore
Note di presentazione
Il testo del messaggio potrà essere lasciato vuoto o, più correttamente (secondo la netiquette), riempito con una frase di questo genere: «Si vedano gli allegati atto giudiziario [o «stragiudiziale»], [eventualmente «con l’annessa procura»] e relazione di notifica. Distinti saluti»; in calce potranno opportunamente essere riportati i recapiti completi dell’avvocato notificante.
Della procura formata su documento analogico andrà – previa certificazione cartacea dell’autografia della firma del cliente - estratta una copia per immagine su supporto informatico (tramite scanner), della quale l’avvocato attesterà la conformità all’originale inserendo nel file pdf  la relativa dichiarazione, con data della medesima e firma digitale, a norma dell’art. 83, comma 3, c.p.c. 




Quid iuris se la relazione di notifica 
telematica di un atto (o 
provvedimento) non è stata firmata 
digitalmente ? 
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La risposta di Cass. civ., Sez. VI - 1, 
ord., 14.3.2017, n. 6518 

L’assenza della firma digitale sulla 
relazione di notifica dell’atto 
processuale di parte notificato con 
modalità telematica non rende l’atto 
giuridicamente inesistente, giacché 
l’appartenenza dell’indirizzo PEC 
all’avvocato menzionato in relata e 
munito di procura è idonea a ricondurre 
con certezza a quest’ultimo la paternità 
della notifica. 
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Relatore
Note di presentazione
A tale pronuncia si sono uniformate Cass. nn. 29975/2017 e 3805/2018, esattamente in termini.



Quando può avvenire la 
notifica ? 

 

Tra le ore 7 e le 21 di ogni giorno 
(se eseguita dopo le 21, si ha per 
perfezionata alle 7 del giorno 
successivo) 
 34 

Relatore
Note di presentazione
La legge di conversione del D.L. n. 90/2014 ha introdotto nel D.L. n. 179/2012 l’art. 16-septies, il cui primo comma sancisce l’applicabilità del disposto dell’art. 147 c.p.c. anche alle notifiche telematiche.
In caso di termini processuali civili, si ritiene operino le regole stabilite dall’art. 155 c.p.c. (decorrenza dal primo giorno non festivo successivo [od anteriore, nell’ipotesi di termini “a ritroso”]).



Quid iuris se la ricevuta di 
accettazione del messaggio di 
notificazione telematica viene 
generata dopo le ore 21 dell’ultimo 
giorno di scadenza di un termine 
perentorio ? 
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La risposta di Cass. civ., Sez. VI, ord. 
22.12.2017, n. 30766 

. 
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Il principio della scissione tra il momento 
del perfezionamento della notificazione per 
il notificante e per il destinatario non opera 
per le notificazioni eseguite con modalità 
telematica, quando l’inizio dell’attività 
notificatoria da parte del notificante si 
collochi al di fuori dell’orario previsto 
dall’articolo 147 del codice di procedura 
civile. 

Relatore
Note di presentazione
Nello stesso senso vedasi Cass. civ., Sez. III, sent., 21.9.2017, n. 21915 (come pure, in precedenza, Cass. n. 8886/2016).
La Corte d’Appello di Milano ha – con l’ordinanza del 16 ottobre 2017 – sollevato questione di legittimità costituzionale dell’art. 16-septies del d.l. 18.10.2012, n. 179 (conv. dalla l. 17.12.2012, n. 221), affermandone la non manifesta infondatezza nella parte in cui prevede che – quando è eseguita dopo le ore 21 – la notificazione telematica si perfeziona, per la parte notificante, alle ore 7 del giorno successivo anziché nel giorno ed ora di generazione della ricevuta di accettazione del messaggio di posta elettronica certificata.
Cass. civ., Sez. VI, 21.3.2018, n. 7079, ha giudicato detta eccezione manifestamente infondata, astenendosi pertanto dal sospendere il processo e trasmettere gli atti alla Corte Costituzionale.




Un facsimile di relazione di 
notifica telematica dell’avvocato 

37 

Relatore
Note di presentazione
Le firme elettroniche esistenti sono annoverabili, allo stato attuale della tecnica, in quattro tipologie: semplice, avanzata, qualificata e digitale; solo le ultime tre, se apposte nel rispetto delle regole tecniche, attribuiscono al documento l’efficacia della scrittura privata prevista a pena di nullità per gli atti di cui al primo comma dell’art. 1350 cod. civ.; la riconducibilità dell’uso del dispositivo di firma elettronica qualificata o digitale al suo titolare si presume iuris tantum (cfr. art. 21, comma 2, CAD).  



Relazione di notificazione con modalità telematica ex art. 3-bis L. n. 53/1994 

 Io sottoscritto avv. [nome, cognome e codice fiscale], iscritto all’albo dell’Ordine degli Avvocati di [sede 
dell’Ordine di appartenenza], nella mia qualità di difensore-procuratore di [dati identificativi – codice fiscale 
incluso - della parte assistita dall’avvocato notificante] per procura speciale ad litem [data della procura] 
rilasciata su supporto [informatico o cartaceo] nelle forme degli artt. 83, terzo comma, c.p.c. e 18, comma 5, 
D.M. n. 44/2011 [“e qui allegata”, se trattasi di atto introduttivo],  

notifico con modalità telematica 

l’allegato atto [sintetica descrizione dell’atto, con contestuale indicazione - se la notifica avviene in pendenza 
di procedimento - dell’ufficio giudiziario, della sezione, del numero e dell’anno di ruolo], costituente 
[«documento informatico originale», ovvero «duplicato informatico, avente il seguente nome di file: 
_______.pdf» o ancora «copia informatica per immagine dell’atto formato su supporto analogico, avente il 
seguente nome di file: _______.pdf, della quale qui attesto la conformità all’originale a norma dell’art. 16-
undecies, comma 3, del D.L. 18.10.2012, n. 179 e successive modifiche ed integrazioni, secondo le previsioni 
del combinato disposto degli artt. 3-bis, commi 2 e 5, e 6, primo comma, L. n. 53/1994, nonché 16-undecies, 
comma 3-bis, D.L. n. 179/2012», oppure ancora «copia informatica di documento informatico, avente il 
seguente nome di file: _______.pdf, della quale qui attesto la conformità al corrispondente esemplare 
contenuto nel fascicolo informatico del procedimento, in base al combinato disposto degli artt. 16-bis, comma 
9-bis (secondo periodo) e 16-undecies, terzo comma, del D.L. 18.10.2012, n. 179 e successive modifiche ed 
integrazioni, secondo le previsioni degli artt. 6, primo comma, L. n. 53/1994 e 16-undecies, comma 3-bis, D.L. 
n. 179/2012»]  

a  

[nome + cognome o denominazione/ragione sociale del destinatario, con eventuale codice fiscale del 
medesimo], trasmettendolo all’indirizzo di posta elettronica certificata [indirizzo PEC del destinatario] estratto 
dal [estremi identificativi del pubblico elenco da cui l’indirizzo PEC è stato ricavato]. 

avv. [nome e cognome] 
(relazione firmata digitalmente) 
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Relatore
Note di presentazione
Se trattasi di atto notificato in àmbito di giustizia amministrativa, l’attestazione di conformità dell’eventuale copia informatica per immagine della procura ad litem rilasciata su supporto cartaceo va inserita nella relazione di notifica ed accompagnata dall’indicazione dell’impronta (hash) e del riferimento temporale (UTC).



Il duplice perfezionamento della notifica 
telematica 

Per il notificante: nel momento della 
generazione della ricevuta di accettazione del 
messaggio di posta elettronica certificata  da 
parte del gestore del servizio 

Per il destinatario: nel momento della 
generazione della ricevuta di avvenuta 
consegna (cd. RAC [o, più raramente, 
RdAC]) del messaggio PEC nella casella di 
destinazione  39 

Relatore
Note di presentazione
La RAC dev’essere quella completa (= comprensiva in allegato dell’intero – ossia con gli eventuali allegati - messaggio originale), rilasciata dal gestore dei servizi PEC del destinatario; la RAC breve (= contemplante il solo testo del messaggio originale) e quella sintetica (= priva anche del testo del messaggio originale) sono inidonee allo scopo.
Quid iuris se la RAC non viene generata per fatto imputabile al destinatario (in quanto, ad esempio, la sua casella PEC è piena) ? La notifica dell’avvocato non si perfeziona, a differenza di quella eseguita dalla cancelleria. 



Gli aspetti fiscali  
(art. 10 L. n. 53/1994) 

 Il previgente (sino al 24 giugno 2014) assoggettamento ad imposta di bollo: 
 € 2,60 per le notifiche sino a 2 destinatari 

 € 7,70 per le notifiche da 3 a 6 destinatari 

 € 12,40 per le notifiche da 7 destinatari 

 

 L’attuale esenzione da oneri tributari 

 

 40 

Relatore
Note di presentazione
L’art. 10, comma 1 (ultimo periodo), della L. n. 53/1994 è stato così sostituito dall’art. 46, comma 1, lettera d), della L. n. 90/2014 (conv. dalla L. n. 114/2014).



Le incombenze post-notifica (a fini 
probatori), qualora non sia 
immediatamente possibile il 
deposito telematico dell’atto 
notificato 
1) Estrazione di copia su supporto analogico di (i) messaggio PEC (ii) 

allegati e (iii) ricevute di accettazione e di avvenuta consegna 

2) Attestazione di conformità di tali copie analogiche ai documenti informatici 
da cui esse sono state tratte 

3) (Prudenzialmente) stampa della verifica di validità del certificato di firma 
digitale di relata di notifica e atti acclusi 

4) (Prudenzialmente) stampa o salvataggio della pagina – aggiornata alla 
data della notifica – del pubblico elenco recante l’indirizzo PEC del 
destinatario 41 

Relatore
Note di presentazione
Sino a qualche tempo fa l’estensione digitale della PEC (.eml) non era annoverata tra i formati consentiti dalle regole tecniche del PCT, ma in data 25.2.2014 sono state rilasciate le specifiche grazie alle quali l’avvocato potrà allegare e depositare telematicamente l’esito di una notificazione (sia essa riferita ad atti introduttivi o in corso di causa), anche in formato .eml  o .msg.; a norma dell’art. 19-bis del provvedimento ministeriale 16.4.2014 (in vigore dal 15 maggio 2014), il deposito telematico avverrà inserendo nella busta i files contenenti l’atto notificato (completo di relata e altri annessi) e – come allegati – la ricevuta di accettazione e la RAC (o RdAC).
L’attestazione di conformità enunciata sub n. 2) è possibile ai sensi dell’art. 16-undecies del D.L. n. 179/2012, espressamente contemplante l’avvocato fra i soggetti a ciò abilitati; deve essere apposta in calce a od a margine di ciascuna copia cartacea (ovvero su foglio separato materialmente congiunto: v. art. 16-undecies, comma 1, D.L. n. 179/2012) e può avere il seguente tenore: “Ai sensi e per gli effetti del combinato disposto degli articoli 9, commi 1-bis e 1-ter, della L. n. 53/1994, nonché 16-undecies, comma 1, del D.L. n. 179/2012, io sottoscritto avv. [nome, cognome e codice fiscale] attesto la conformità della presente copia su supporto analogico all’originale informatico da cui essa è stata estratta [data e firma]”.
Le incombenze di cui all’art. 9, comma 1-bis, vanno osservate in tutti i casi in cui l’avvocato debba fornire prova della notifica e non sia possibile darla con modalità telematiche (cfr. lettera c-bis) dell’art. 46, comma 1, del D.L. n. 90/2014, come introdotta dalla L. n. 114/2014, che ha inserito il comma 1-ter all’art. 9 cit.).
Si consideri, in realtà, che degli atti notificati via PEC il deposito telematico immediato è oggi – con l’estensione generalizzata (a norma dell’art. 16-bis, comma 1-bis, del D.L. n. 179/2012) della facoltà di deposito telematico degli atti introduttivi – sempre possibile, almeno nei procedimenti di cognizione e volontaria giurisdizione dinanzi al tribunale ed alla corte d’appello (qualche dubbio residua per i processi esecutivi).
Dal 1° gennaio 2017 il deposito telematico di tutti gli atti del processo amministrativo diventerà obbligatorio, sicché la prova della notifica via PEC andrà fornita esclusivamente in forma telematica, essendo possibile procedere ai sensi del comma 1-bis dell’art. 9 L. n. 53/1994 solo in caso di oggettiva indisponibilità accertata del SIGA (Sistema Informativo della Giustizia Amministrativa) (cfr. art. 14, comma 6, D.P.C.M. n. 40/2016).
Quid iuris  quando si voglia trascrivere un atto di citazione notificato telematicamente dall’avvocato ? Con la recente introduzione del sovra ricordato comma 1-ter dell’art. 9 L. n. 53/1994 e quella – ancor più recente – degli artt. 16-decies e 16-undecies, comma 1, D.L. n. 179/2012, la risposta al quesito è affermativa.  



Il problema del deposito della copia 
notificata via PEC della sentenza 
impugnata nell’àmbito del giudizio di 
cassazione 
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Relatore
Note di presentazione
Secondo Cass. n. 6557/2017, è improcedibile il ricorso per cassazione al quale sia seguìto nel termine di 20 giorni dalla notifica il deposito di copia semplice – e non autentica – della sentenza impugnata, anche quando quest’ultima sia stata notificata dalla controparte con modalità telematica. 
La Corte non sembra essersi posta una serie di quesiti nascenti dalle peculiarità della notificazione telematica di atti e provvedimenti in materia civile; trattasi in particolare del fatto che:
il destinatario della notifica a mezzo PEC riceve un atto/provvedimento avente natura di documento informatico (in originale o copia) e non analogico;
il procedimento di cassazione non abilita ancora le parti al deposito telematico di alcunché, avendo natura digitale unicamente le comunicazioni di cancelleria; pertanto il ricorrente non ha modo di produrre l’originale informatico di quanto notificatogli via PEC dall’avversario (onde consentire all’ufficio giudicante la cognizione certa della data della notifica ai fini del necessario controllo di tempestività del gravame);
il quadro normativo attuale non pare consentire all’avvocato destinatario di notifiche telematiche di attestare la conformità delle copie analogiche degli atti ricevuti via PEC; in effetti:
 ai sensi dell’art. 23, comma 1, d. leg. 7 marzo 2005, n. 82, “Le copie su supporto analogico di documento informatico, anche sottoscritto con firma elettronica avanzata, qualificata o digitale, hanno la stessa efficacia probatoria dell'originale da cui sono tratte se la loro conformità all'originale in tutte le sue componenti è attestata da un pubblico ufficiale a ciò autorizzato.”;
 secondo l’art. 6, comma 1, della l. 21 gennaio 1994, n. 53, L'avvocato o il procuratore legale, che compila la relazione o le attestazioni di cui agli articoli 3, 3-bis e 9 o le annotazioni di cui all'art. 5, è considerato pubblico ufficiale ad ogni effetto.”; gli articoli 3 e 5 riguardano le notificazioni eseguite “in proprio” con modalità non telematica, mentre la relazione di notifica, contemplata dall’art. 3-bis, può giungere per sua natura solo dal difensore notificante. Resta la previsione dell’art. 9 in tema di deposito cartaceo di quanto notificato via posta elettronica certificata: ma il comma 1-bis di tale norma, nel menzionare tra gli oggetti dell’estrazione di copia analogica la ricevuta di accettazione e quella di avvenuta consegna del messaggio PEC, entrambe recapitate al solo avvocato notificante, sembra riservare a quest’ultimo (e non al collega ricevente) il potere di autentica ivi sancito (e disciplinato dall’art. 16-undecies del d.l. 18 ottobre 2012, n. 179, conv. nella l. 17 dicembre 2012, n. 221). 
Tali problematiche avrebbero forse potuto indurre il Supremo Collegio a riflettere sull’opportunità di aderire a quell’orientamento più liberale – di recente recepito da Cass., sez. un., 2 maggio 2017, n. 10648 (in un caso in cui la copia notificata della sentenza era stata versata in giudizio solo dal controricorrente) – che, avuto riguardo ai princìpi del giusto processo (art. 111 Cost.) e del “diritto di accesso ad un tribunale” (art. 6 § 1 CEDU), esclude, reputandola incongrua ed irragionevole, la sanzione dell’improcedibilità del ricorso laddove un esemplare completo di relazione di notifica della sentenza impugnata sia comunque presente (vuoi perché prodotto dalle altre parti, vuoi perché inserito nel fascicolo d’ufficio trasmesso ex art. 369, comma 3, c.p.c.) all’interno del fascicolo devoluto all’esame della Corte di Cassazione. Alla stessa stregua, anche l’attestazione di conformità potrebbe essere ritenuta un inutile formalismo, contrastante con le esigenze di efficienza e semplificazione (le quali impongono di privilegiare interpretazioni coerenti con la finalità di rendere giustizia), quando – come nella vicenda in esame - la copia munita di relata di notifica della sentenza impugnata sia stata versata in causa (dal ricorrente, nella specie) e nessuno abbia sollevato dubbi circa la sua autenticità; val la pena di rammentare che “Le copie e gli estratti su supporto analogico del documento informatico, conformi alle vigenti regole tecniche, hanno la stessa efficacia probatoria dell'originale se la loro conformità non è espressamente disconosciuta.” (art. 23, comma 2, primo periodo, d. leg. 82/2005, cit.).
Cass. n. 24347/2017, invece, è (al pari di Cass. n. 17450/2017) ritornata sulla rigida posizione della pronuncia n. 6557/2017, affermando esplicitamente che il destinatario della notifica della sentenza impugnata ha l’onere – ma pure il potere – di certificare la conformità della copia analogica all’esemplare informatico pervenuto (completo di messaggio PEC ed allegati, ivi inclusa la relazione di notifica).



Quid iuris del modo di attestare la 
conformità della copia del 
provvedimento impugnato, notificata 
via PEC dalla controparte ? 
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La risposta di Cass. civ., Sez. VI, ord., 
22.12.2017, n. 30765 

. 
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Il comma 1-ter dell’art. 9 l. 21.1.1994, n. 53, abilita 
(anche) l’avvocato destinatario della notifica 
all’assolvimento della formalità ai sensi del 
precedente comma 1-bis della stessa norma, ossia 
mediante stampa del messaggio di posta 
elettronica certificata e dei suoi allegati, nonché 
delle ricevute di accettazione e di avvenuta 
consegna del predetto messaggio, ed attestazione 
della conformità del tutto agli esemplari informatici 
con apposizione della firma autografa, secondo 
l’art. 23, comma 1, del d.lgs. 7 marzo 2005, n. 82. 

Relatore
Note di presentazione
Nello stesso senso si vedano – in ordine cronologico - Cass. nn. 17450/2017, 23668/2017, 24292/2017, 24347/2017, 24422/2017, 25429/2017, 26520/2017, 26606/2017, 26612/2017 e 26613/2017.
Alla luce della pronunzia “plenaria” della VI Sezione civile,  il Primo Presidente della Corte ha ritenuto di non assegnare alle Sezioni Unite la questione – prospettata dall’ordinanza interlocutoria n. 30622 della III Sezione dello stesso Collegio in data 20 dicembre 2017 – delle modalità di deposito della copia autentica notificata via PEC della decisione impugnata. 
L’ordinanza n. 30765/2017 ha puntualizzato che:
 la manifestazione di volontà certificatoria deve essere chiara ed univoca, oltre ad abbracciare tutti i componenti documentali della vicenda notificatoria;
 una volta compiute le suindicate formalità, non è necessario per il ricorrente estrarre – dalla cancelleria del giudice a quo o dal relativo fascicolo informatico – un’ulteriore copia autentica della sentenza impugnata, essendo sufficiente l’attestazione dell’esemplare della medesima (necessariamente autentico, onde essere idoneo a far decorrere il cd. termine breve) accluso al messaggio PEC di notifica telematica (in senso contrario si era espressa la III Sezione civile della Corte con la sentenza n. 26520 del 9 novembre 2017);
 l’assenza di contestazioni circa l’autenticità della copia informatica non ha rilevanza, in quanto la materia è sottratta alla disponibilità delle parti e l’efficacia discendente dall’omesso disconoscimento ex 2719 c.c. (o quella sancita dall’art. 23, comma 2, primo periodo, d.lgs. n. 82/2005, applicabile al processo civile in virtù dell’art. 2, comma 6, ultimo periodo, dello stesso codice dell’amministrazione digitale) vale solo nei rapporti tra le parti e non quando siano in gioco indagini di rilevanza eminentemente pubblicistica.




Quid iuris se nel giudizio di 
cassazione non viene 
tempestivamente depositata la copia 
autentica – completa di relazione di 
notifica – del provvedimento 
impugnato (che sia stato notificato 
via PEC ai fini della decorrenza del 
cd. termine breve di impugnazione) 
? 
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La risposta di Cass. civ., Sez. VI, ord., 
22.12.2017, n. 30765 

. 
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È improcedibile il ricorso per 
cassazione al quale sia seguìto nel 
termine di 20 giorni dalla notifica il 
deposito di copia analogica semplice – 
perché non attestata conforme 
all’originale informatico – del 
messaggio di posta elettronica 
certificata (con gli annessi allegati) 
relativo alla notifica telematica della 
sentenza impugnata. 



La patologia delle notifiche telematiche  
(art. 11 L. n. 53/1994) 

 Nullità per: 
inosservanza dei requisiti soggettivi di legge  
inosservanza dei requisiti oggettivi di legge 
incertezza sul destinatario 
incertezza sulla data della notificazione  

 
 Rilevabilità d’ufficio del vizio 47 



Un po’ di casistica 
giurisprudenziale recente 

48 



Quid iuris se la parte, che ha 
ricevuto via PEC la notifica invalida 
di un atto (o provvedimento) del 
processo, si costituisce in giudizio ? 
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La risposta di Cass. civ., Sez. III, ord., 
31.1.2018, n. 2331 

50 

La costituzione in causa del destinatario 
di una notifica nulla (purché non 
giuridicamente inesistente) sana con 
effetto retroattivo i vizi di detta 
notificazione. 

Relatore
Note di presentazione
Nello stesso senso cfr., da ultimo, Cass. n. 3240/2018.



Quid iuris se l’atto processuale di 
parte notificato via PEC è privo di 
firma digitale ? 
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La risposta di Cass. civ., Sez. VI - 3, 
ord., 8.6.2017, n. 14338 

. 
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L’atto processuale di parte privo 
sull’originale della firma digitale del 
difensore è nullo e detta nullità non può 
essere sanata dalla trasmissione 
dell’atto dalla casella PEC del 
difensore. 

Relatore
Note di presentazione
L’ordinanza in questione si astiene – più o meno consapevolmente – dall’estendere al PCT l’ormai consolidato insegnamento di legittimità (cfr., tra le più recenti, Cass., ord. 6 settembre 2010, n. 19123; Cass., ord. 6 settembre 2010, n. 19122; Cass., 20 aprile 2007, n. 9490; Cass., 22 novembre 2004, n. 22025) e di merito (v. da ultimo Trib. Torino, ord 22 gennaio 2016, in pluris-cedam.utetgiuridica.it, e Trib. Bologna, 22 febbraio 2010, in pluris-cedam.utetgiuridica.it) secondo cui «La mancanza della sottoscrizione del difensore nella citazione o nel ricorso introduttivo del giudizio, a norma dell’art. 125 c.p.c., comma 1, non determina la nullità dell’atto, sottoscritto solo dalla parte non abilitata a stare in giudizio personalmente, quando la sua provenienza da un difensore provvisto di valido mandato sia desumibile da altri elementi indicati nell’atto stesso, come il conferimento della procura alle liti, perché in tale caso la sottoscrizione apposta dal difensore per certificare l’autenticità della firma di rilascio, redatta in calce o a margine dell’atto stesso, assolve il duplice scopo di certificare l’autografia del mandato e di sottoscrivere l’atto.».
In effetti, nell’àmbito del PCT – e segnatamente della notificazione con modalità telematica, il messaggio di posta elettronica certificata, contenendo al proprio interno l’atto da notificare via PEC, costituisce un inscindibile corpus unicum con quest’ultimo, del quale viene a formare porzione integrante e sostanziale (al pari della ricevuta di accettazione e di quella di avvenuta consegna); ma, se così è, una volta riconosciuta – come la stessa Corte di Cassazione ha fatto – l’idoneità della trasmissione a mezzo PEC ad attestare la provenienza dell’atto dal mittente, non si può negare essersi al cospetto di un elemento «endogeno» perfettamente in grado di ricondurre la paternità dell’atto al difensore notificante, alla medesima stregua di una procura apposta in calce od a margine dell’atto (oppure della relazione di notifica, da confezionarsi – se telematica – come documento informatico separato ma firmato digitalmente ed allegato al messaggio di invio).
Una simile opinione (discutibilmente disattesa dal Supremo Collegio) sembra ancor più seria e degna di positiva valutazione, ove si consideri che:
- il messaggio PEC è un documento informatico al quale viene apposta una firma elettronica (tale è la combinazione delle credenziali – username e password – da digitare per accedere alla relativa casella ed inviarlo), ai sensi dell’art. 21, 1° comma, del d.lg. 7 marzo 2005, n. 82;
e
in base al primo comma dell’art. 25 del Regolamento n. 910/2014/UE del 23 luglio 2014 (cd. eIDAS), in vigore negli Stati-membri dal 1° luglio 2016, «A una firma elettronica non possono essere negati gli effetti giuridici e l’ammissibilità come prova in procedimenti giudiziali per il solo motivo della sua forma elettronica o perché non soddisfa i requisiti per firme elettroniche qualificate.».



Quid iuris se nel giudizio di 
legittimità la notifica telematica 
viene eseguita ad un indirizzo PEC 
diverso da quello indicato dal 
difensore destinatario nel relativo 
atto processuale introduttivo ? 
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La risposta di Cass. civ., Sez. VI, ord., 
23.3.2017, n. 7443 
Poiché il luogo della notificazione in 
materia civile non rientra fra gli elementi 
costitutivi essenziali del relativo 
procedimento, i vizi di individuazione di 
detto luogo – ivi compresa la trasmissione 
dell’atto ad un indirizzo di posta elettronica 
certificata diverso da quello indicato dalla 
controparte per le comunicazioni e notifiche 
nel giudizio di legittimità – sono fonte di 
mera nullità, come tale sanabile con 
efficacia retroattiva. 
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Relatore
Note di presentazione
Viene così ad essere esteso alle notifiche via PEC IL principio – enunciato sulla scorta del recente insegnamento delle Sezioni Unite della Corte di Cassazione (sentenze nn. 14916 e 14917 del 20 luglio 2016; per una delle successive applicazioni vedasi Cass. civ., Sez. VI, ord. 28.12.2016, n. 27241) a composizione del contrasto in precedenza sorto – secondo cui il collegamento (cd. riferimento) tra luogo e destinatario non rientra tra gli elementi costitutivi essenziali e, dunque, la sua assenza (o erronea – in tutto od in parte - individuazione) produce la mera nullità della notifica in materia civile, sanabile per raggiungimento dello scopo ex art. 156, ultimo comma, c.p.c. (a séguito della costituzione in giudizio del destinatario, ancorché eseguita al solo fine di rilevare l’invalidità) oppure in virtù della tempestiva rinnovazione (sia essa spontanea od ordinata dal giudice: cfr. art. 291 c.p.c.); sul punto la decisione del Supremo Collegio si colloca nel solco della linea liberale e “sostanzialista” inaugurata nella giurisprudenza di legittimità dalle Sezioni Unite con la pronuncia n. 7665 del 18 aprile 2016, mirante a valorizzare la legale conoscenza dell’atto in capo al destinatario e l’assenza di lesioni del diritto di difesa di quest’ultimo per il superamento di praticamente tutte le deviazioni del procedimento notificatorio dallo schema formale previsto dalla legge (cfr. da ultimo Cass. civ., Sez. VI - 1, ord., 14.3.2017, n. 6518).




Quid iuris se nella relazione di 
notifica telematica di un atto (o 
provvedimento) si omette di indicare 
il nome del file costituente la copia 
informatica notificata  ? 
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La risposta di Cass. civ., Sez. II, ord., 
19.1.2018, n. 1351 

L’adempimento imposto dall’art. 19-ter 
del provvedimento DGSIA 16.4.2014 
incide unicamente sulla regolarità 
formale dell'atto, e, in assenza di 
specifica previsione di legge, non 
determina nullità della notificazione. 
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Relatore
Note di presentazione
L’ipotetica invalidità sarebbe comunque sanata per raggiungimento dello scopo ex art. 156, terzo comma, c.p.c., non essendo ravvisabile nell’omessa indicazione del nome del file alcun pregiudizio alla parte destinataria della notifica.



Quid iuris se un atto (o 
provvedimento) di un giudizio 
diverso da quello di cassazione 
viene notificato in cancelleria al 
difensore che non abbia eletto 
domicilio “fisico” nel circondario 
dell’autorità giurisdizionale adìta ? 
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La risposta di Cass. civ., Sez. VI – 3, 
ord., 14.12.2017, n. 30139 

Nei procedimenti civili diversi da quello di cassazione, 
quando il difensore abbia omesso di eleggere domicilio 
nel luogo dove ha sede l’autorità giurisdizionale dinanzi 
alla quale pende il giudizio, la notificazione di atti e 
provvedimenti ad istanza di parte può essere eseguita in 
cancelleria solo se quella al domicilio digitale risultante 
da INI-PEC (Indice nazionale degli indirizzi di posta 
elettronica certificata dei professionisti e delle imprese) 
e/o ReGIndE (Registro generale degli indirizzi elettronici 
tenuto dal Ministero della Giustizia) non sia effettuabile 
per causa imputabile al destinatario. 
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Relatore
Note di presentazione
L’ordinanza in commento riconosce definitivamente quanto la Suprema Corte aveva già avuto modo di cogliere qualche mese prima (cfr. Cass. civ., Sez. III, sent., 11.7.2017, n. 17048): e, cioè, che con la codificazione legislativa dell’istituto del cd. domicilio digitale (introdotto sub art. 16-sexies d.l. 18.10.2012, n. 179 [conv. dalla l. 17.12.2012, n. 221] a decorrere dal 19 agosto 2014, con valenza estesa pure ai procedimenti pendenti a quella data, stante l’operatività del principio “tempus regit actum”) la rilevanza dell’elezione di domicilio “fisico” è divenuta sostanzialmente trascurabile, per non dire minimale, essendo davvero remota l’ipotesi in cui la casella PEC del difensore costituito, destinatario dell’atto, sia non funzionante per causa imputabile al medesimo.
Nei giudizi di cassazione la notifica presso la cancelleria potrebbe validamente avvenire se il difensore destinatario avesse omesso di indicare nel suo atto l’indirizzo di posta elettronica certificata comunicato all’ordine di appartenenza (v. art. 366, comma 2, c.p.c.: “Se il ricorrente non ha eletto domicilio in Roma, ovvero non ha indicato l'indirizzo di posta elettronica certificata comunicato al proprio ordine, le notificazioni gli sono fatte presso la cancelleria della Corte di cassazione”).



Quid iuris se nel giudizio di 
legittimità l’atto processuale 
notificato via PEC è firmato solo 
digitalmente ? 
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La risposta di Cass. civ., Sez. VI, ord., 
23.3.2017, n. 7443 

Nel giudizio di cassazione il ricorso e 
l’eventuale controricorso (con o senza 
ricorso incidentale) debbono – sotto 
pena, in difetto, di inammissibilità -  
essere muniti di sottoscrizione 
autografa e non digitale. 

60 

Relatore
Note di presentazione
Tuttavia la presenza – all’interno della procura speciale – della firma autografa apposta per autentica della delega ad litem vale anche ad attribuire al difensore la paternità del ricorso/controricorso, impedendone la declaratoria di inammissibilità per tale motivo.
L’ordinanza in questione appare affetta da un triplice grave errore:
intanto, essa ha dimenticato che l’art. 16-bis del più volte menzionato d.l. n. 179/2012 concerne il (solo) deposito degli atti processuali e non la loro sottoscrizione;
in secondo luogo, ha arbitrariamente aggiunto al verbo “è sottoscritto”, contenuto sub art. 365 c.p.c., la locuzione “in forma autografa” (rectius, “manuale”) senza che alcun dato – né testuale né extratestuale – autorizzasse una simile integrazione ermeneutica; oltretutto ignorando che la firma digitale è a tutti gli effetti un tipo di sottoscrizione (cfr. gli artt. 1, comma 1, lettera s), e 21, comma 2, del D.Lgs. 7.3.2005, n. 82, le cui disposizioni si applicano anche al processo civile, ai sensi del sesto comma dell’art. 2 dello stesso D.Lgs. n. 82/2005 [cd. codice dell’amministrazione digitale]);
da ultimo, ha trascurato di tener presente che l’art. 1, comma 1, della l. 21.1.1994, n. 53 non esclude quelli del giudizio di cassazione dal novero degli atti processuali notificabili dall’avvocato mediante PEC e che il comma 1-bis dell’art. 9 della stessa legge contempla una specifica modalità di deposito analogico di quanto notificato telematicamente, consentendone così l’ingresso in causa anche all’interno di processi esclusivamente cartacei (quali quelli avanti la Corte di Cassazione o il giudice di pace), attraverso l’estrazione di copia analogica dell’originale informatico attestata conforme all’originale informatico a norma dell’art. 16-undecies, primo comma, del d.l. n. 179/2012.





La diversa risposta di Cass. civ., Sez. 
V, ord., 16.2.2018, n. 3805 

Nel giudizio di cassazione gli atti di parte 
possono essere firmati digitalmente, 
purché ne sia depositata una copia 
analogica attestata dal difensore 
conforme all’originale informatico. 
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Relatore
Note di presentazione
Tuttavia la presenza – all’interno della procura speciale – della firma autografa apposta per autentica della delega ad litem vale anche ad attribuire al difensore la paternità del ricorso/controricorso, impedendone la declaratoria di inammissibilità per tale motivo.
L’ordinanza in questione appare affetta da un triplice grave errore:
intanto, essa ha dimenticato che l’art. 16-bis del più volte menzionato d.l. n. 179/2012 concerne il (solo) deposito degli atti processuali e non la loro sottoscrizione;
in secondo luogo, ha arbitrariamente aggiunto al verbo “è sottoscritto”, contenuto sub art. 365 c.p.c., la locuzione “in forma autografa” (rectius, “manuale”) senza che alcun dato – né testuale né extratestuale – autorizzasse una simile integrazione ermeneutica; oltretutto ignorando che la firma digitale è a tutti gli effetti un tipo di sottoscrizione (cfr. gli artt. 1, comma 1, lettera s), e 21, comma 2, del d.lg. 7.3.2005, n. 82, le cui disposizioni si applicano anche al processo civile, ai sensi del sesto comma dell’art. 2 dello stesso D.Lgs. n. 82/2005 [cd. codice dell’amministrazione digitale]);
da ultimo, ha trascurato di tener presente che l’art. 1, comma 1, della l. 21.1.1994, n. 53 non esclude quelli del giudizio di cassazione dal novero degli atti processuali notificabili dall’avvocato mediante PEC e che il comma 1-bis dell’art. 9 della stessa legge contempla una specifica modalità di deposito analogico di quanto notificato telematicamente, consentendone così l’ingresso in causa anche all’interno di processi esclusivamente cartacei (quali quelli avanti la Corte di Cassazione o il giudice di pace), attraverso l’estrazione di copia analogica dell’originale informatico attestata conforme all’originale informatico a norma dell’art. 16-undecies, primo comma, del D.L. n. 179/2012.
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